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En todo el mundo se reconoce la creciente importancia del cambio tecnológico y 
organizacional como fuente de ventajas competitivas genuinas, sustentables y 
acumulativas para las empresas. Por su parte, a nivel agregado contar con empresas 
innovativas no solamente implica una mayor competitividad de la economía en su 
conjunto, sino también la generación de “derrames” tecnológicos hacia los restantes 
agentes económicos, lo cual incide fuertemente en el sendero de desarrollo adoptado por 
un país. 
 
Por esta razón, las experiencias orientadas a analizar la conducta tecnológica de las 
empresas, medir sus esfuerzos innovativos y evaluar sus resultados e impactos, 
constituyen una herramienta de importancia estratégica para generar las acciones 
públicas y privadas tendientes a mejorar el desempeño de las empresas en los mercados 
y a impulsar el desarrollo económico y social. 
 
La necesidad de disponer de información que sirviera de base para el diseño y 
evaluación de las políticas destinadas a fortalecer el sistema de innovación en el 
Uruguay, condujo a la Dirección Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(DINACYT) a realizar una Encuesta de Actividades de Innovación en la Industria que 
tomó como referencia el período 1998-2000 (EAI I)1. Dicho relevamiento se proyecta 
repetir en el presente año, en un ejercicio que abarcará el período 2001-2003 (EAI II).  
 
El objetivo del presente trabajo es exponer algunas reflexiones de orden conceptual y 
metodológico que surgen a partir de la experiencia adquirida en la realización de la EAI 
I y que derivan en la introducción de varias mejoras incrementales en el diseño de la 
EAI II. El trabajo se enmarca dentro del esfuerzo que desde la segunda mitad de los 
noventa viene realizando la Red Iberoamericana/ Interamericana de Indicadores de 
Ciencia y Tecnología (RICYT) por difundir las experiencias de los países 
latinoamericanos en la medición de los procesos de innovación, a los efectos de avanzar 
en la comprensión de la naturaleza y la dinámica de dichos procesos. 
 
El trabajo consta de dos partes -además de esta introducción- y de un anexo. En la 
primera parte se exponen los principales aspectos conceptuales y metodológicos 
                                                 
∗ Dirección Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (DINACYT), Ministerio de Educación y 
Cultura, Uruguay. 
1 Este constituyó el segundo esfuerzo de indagación sobre actividades tecnológicas en la industria 
uruguaya; el primero – que también lo fue para América Latina- se denominó Encuesta sobre 
capacidades científico-tecnológicas en la industria uruguaya y fue realizada por el Centro de 
Informaciones y Estudios del Uruguay (CIESU) en el año 1986. 
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referentes a la EAI I y se presentan algunas reflexiones sobre temas vinculados al diseño 
del cuestionario y realización del trabajo de campo que surgen en base a dicha 
experiencia. En la segunda parte se aborda el análisis de algunos aspectos conceptuales 
y metodológicos relacionados con la captación de información sobre el desarrollo de 
capacidades innovativas al interior de las empresas. Finalmente, en el anexo se propone 
un conjunto de indicadores básicos que apuntan a reflejar los procesos de innovación en 
los países de menor desarrollo relativo. 
 
 
Primera Parte  
 
I. Aspectos Conceptuales y Metodológicos de la EAI I 
 
En esta sección se exponen los principales aspectos conceptuales y metodológicos 
vinculados a realización de la EAI I. Primeramente se presenta a grandes rasgos la guía 
conceptual que ha orientado la realización de dicho ejercicio, así como las principales 
definiciones en las que éste se basó. En segundo lugar se presentan los aspectos 
metodológicos y operativos del relevamiento. 
 
 
I.1- Conceptos y Definiciones 
 
• Base Conceptual 
 
La EAI I estuvo basada en las directrices metodológicas contenidas en el “Manual de 
Bogotá”2, propuesta que plantea un equilibrio entre el respeto por la ineludible base 
conceptual y metodológica que proporcionan los manuales de la OCDE (“Oslo”3 y 
“Frascati”4) y la incorporación de instrumentos y procedimientos específicos para 
captar las particularidades de la conducta tecnológica de las empresas y los sistemas de 
innovación de los países de América Latina y el Caribe. Esto permitió que los 
indicadores construidos en base a esta encuesta pudieran cumplir con un doble 
propósito: por un lado, asegurar la homogeneidad y comparabilidad con estudios 
realizados en el resto del mundo5; y por otro, detectar muchas de las especificidades que 
asumen los procesos innovativos en el Uruguay.  
 
Seguidamente se presentan algunos aspectos que han sido destacados expresamente en 
el “Manual de Bogotá”: 
 
1. La medición de la innovación se requiere y justifica por múltiples y variados 
motivos, pero el más importante de ellos -sobre todo para los países de menor 
desarrollo relativo- es que proporciona criterios y elementos de juicio útiles para 
la toma de decisiones en materia de políticas públicas y de estrategias 
empresariales en el campo de la generación, difusión, apropiación y empleo de 
nuevos conocimientos en la producción y comercio de bienes y servicios.  
 
                                                 
2 Manual de Bogotá, 2000. 
3 OECD, 1996. 
4 OECD, 1993. 
5 Principalmente con los correspondientes al CIS III (EUROSTAT) y a los del resto de los países 
latinoamericanos. 
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2. Los esfuerzos realizados por las empresas y organizaciones en esa dirección (las 
actividades de innovación) y las capacidades puestas en juego son, por ello, tan 
importantes de conocer y analizar como los resultados obtenidos (innovaciones). 
Consecuentemente, se ha procurado recabar información sobre los procesos de 
innovación llevados a cabo por las empresas: sus determinantes, los obstáculos o 
trabas que enfrentan y las características específicas que en cada caso presentan.  
 
3. La detección de innovaciones se realiza en un sentido más amplio al empleado 
en el “Manual de Oslo”, incorporando explícitamente el cambio organizacional, 
que ocupa un lugar cada vez más estratégico en las acciones de las empresas 
tendientes a mejorar sus capacidades y competencias. 
 
Los procedimientos utilizados para la realización de la encuesta -que se presentan en el 
apartado siguiente- han procurado atender a criterios prácticos sin perder de vista los 





A los efectos del análisis de la información proveniente de la EAI I, se denominó 
empresa innovativa a la unidad económica que durante el período investigado desarrolló 
alguna actividad de innovación, entendiendo por actividades de innovación a las 
acciones y gastos llevados a cabo por una empresa con la finalidad de generar o 
introducir cambios, adelantos o mejoras que incidan positivamente en su desempeño.  
 
Los tipos de actividades de innovación considerados en la encuesta fueron: actividades 
de investigación y desarrollo (I+D), tanto interna como externa a la empresa; 
adquisición de bienes de capital, hardware, y software específicamente destinados a 
introducir cambios, mejoras y/o innovaciones en productos, procesos, técnicas 
organizacionales y/o de comercialización; transferencias de tecnología y contratación de 
consultorías; diseño industrial; programas de mejoramiento en la gestión y organización 
de la producción; y capacitación interna o externa del personal en procesos productivos. 
 
Por otra parte, se denominó empresa innovadora a aquella cuyas actividades de 
innovación efectivamente derivaron en resultados concretos, esto es, que lograron 
introducir al mercado innovaciones en producto, proceso, organización o 
comercialización durante el período en estudio. Asimismo, se denominó empresa 
innovadora TPP -criterio más utilizado para las comparaciones internacionales- a las 
empresas que en el período sólo introdujeron innovaciones tecnológicas en productos 
y/o procesos (innovaciones TPP).  
 
La comparación entre las empresas que realizaron actividades de innovación (empresas  
innovativas) y las que obtuvieron innovaciones (empresas  innovadoras), permitió 
distinguir el grupo de las empresas potencialmente innovadoras, que fueron definidas 
como aquellas que realizaron actividades de innovación durante el período de referencia 
pero que debieron abandonar los esfuerzos antes de lograr resultados, o bien 
continuaron realizando dichas actividades sin que se hayan concretado en resultados. 
Finalmente, las empresas que no realizaron ninguna actividad de innovación durante el 
período investigado se denominaron empresas no innovadoras a los efectos del análisis. 
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La EAI I también permitió distinguir las innovaciones según su alcance o grado de 
novedad. En este sentido las innovaciones se clasificaron según hayan constituido una 




I.2- Metodología y Aspectos Operativos  
 
Seguidamente se exponen los procedimientos adoptados en la EAI I para captar la 
información, así como los principales aspectos operativos vinculados a dicho ejercicio. 
 
El trabajo de campo de la EAI I fue llevado a cabo por el Instituto Nacional de 
Estadística (INE) durante los años 2001 y 20026. La realización del relevamiento a 
través del organismo nacional oficial encargado de las estadísticas y censos, permitió 
garantizar el secreto estadístico de los datos y asegurar la obligatoriedad de respuesta a 
la información solicitada.  
 
El universo estudiado por la encuesta fue la Industria Manufacturera (capítulo D, 
divisiones 15 a 37 de la Clasificación Internacional Industrial Uniforme Revisión 3 
(C.I.I.U. rev. 3))7 y se tomó como unidad de análisis a la empresa. La muestra utilizada 
estuvo compuesta por 762 unidades, extraídas de una población de 3.605 empresas 
manufactureras con 5 o más empleados. Dicha muestra – que coincide con la empleada 
por INE para sus relevamientos periódicos - fue construida a través de un método mixto, 
que combinó aproximación censataria con muestreo aleatorio estratificado.  
 
La finalidad de la encuesta era obtener información tanto sobre las actividades de 
innovación que realizan las empresas, como sobre otras características y actividades 
asociadas que ayudaran a componer el escenario donde la innovación se desarrolla. Por 
dicha razón el cuestionario se dividió en dos partes : 
 
- Una parte orientada a relevar información estrictamente relacionada con las 
actividades de innovación desarrolladas por las empresas, identificando el 
tipo de actividad y el objeto de las misma, los recursos necesarios para 
llevarlas a cabo, el origen de su financiamiento, las fuentes de información 
utilizadas, los resultados de las actividades de innovación realizadas, los 
factores que obstaculizan dichas actividades, la vinculación de las empresas 
con otros agentes del Sistema Nacional de Innovación, etc. (Encuesta de 
Actividades de Innovación propiamente dicha).  
 
- Otra parte orientada a relevar información relacionada con características 
generales de las empresas, y el desempeño económico de las mismas. Dicha 
                                                 
6 En el año 2001 se realizó una Encuesta Piloto de Actividades de Innovación que relevó dos de los 
sectores más importantes de la industria manufacturera uruguaya (Industrias Alimenticias y de Bebidas y 
Sustancias y Productos Químicos). En base a dicha experiencia se introdujeron algunas modificaciones al 
cuestionario y en el año 2002 se procedió a relevar al resto de los sectores industriales. 
7 El relevamiento no incluyó empresas pertenecientes a la Industria de la Construcción, por lo cual el 
análisis no abarca a la Industria en su conjunto, sino que se restringe a la Industria Manufacturera. Sin 
embargo, por razones de practicidad en el presente trabajo nos referiremos indistintamente con uno u otro 
término. 
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información fue extraída del Registro Permanente de Actividades 
Económicas (Año 2000), relevamiento de ejecución periódica por parte del 
INE. 
 
El cuestionario utilizado para realizar la EAI I se caracterizó por relevar información 
tanto cuantitativa como cualitativa; mientras que las preguntas de tipo cualitativo 
refirieron a un período de tres años (1998-2000), las que relevaron información 
cuantitativa tuvieron como referencia el año 2000.  
 
La recolección de información se realizó mediante encuestas personalizadas llevadas a 
cabo por estudiantes de tercer y cuarto año de Facultad de Ciencias de la Universidad de 
la República, los cuales fueron especialmente capacitados tanto en técnicas de 
realización de encuestas como específicamente en temas vinculados a la innovación. El 
análisis de la consistencia lógica de las respuestas, la validación de la información y la 
imputación de los datos faltantes fue realizado por el INE en base a criterios definidos 
conjuntamente con DINACYT. Finalmente, esta última institución se hizo cargo del 
procesamiento de los micro-datos resultantes del relevamiento. 
 
 
II- Algunas reflexiones sobre aspectos metodológicos y operativos de la 
EAI I 
 
En esta sección se presentan algunas reflexiones sobre diversos aspectos metodológicos 
y operativos en base a la experiencia adquirida a partir de la realización de la EAI I. 
Estas reflexiones se organizan de forma de identificar los principales aciertos, errores y 
omisiones en que se incurrió en la realización de dicho ejercicio. Se proponen asimismo 
algunas soluciones tentativas, las que en buena medida fueron incorporadas en el diseño 
de la EAI II.  
 
II.1- Los Aciertos  
 
La EAI I tuvo una tasa de respuesta de 92%, porcentaje significativamente superior a 
los alcanzados en otras experiencias de medición de los procesos de innovación, tanto 
regionales como europeas. Esta alta tasa de respuesta se explica en parte porque el 
trabajo de campo fue realizado por el organismo nacional oficial encargado de las 
estadísticas económicas, lo cual además de asegurar la obligatoriedad de respuesta y 
garantizar el secreto estadístico de los datos, posibilitó que el proyecto se viera 
respaldado por la credibilidad, respetabilidad y seriedad de una institución con vasta 
experiencia en la materia, todos elementos que favorecieron la actitud de la empresa 
frente al relevamiento. 
  
Otro punto fuerte de la EAI I deviene de la metodología adoptada para la recolección de 
la información; el hacerlo a través de encuestas personalizadas favoreció tanto la 
probabilidad de respuesta como la calidad de los datos obtenidos. En la medida que las 
empresas respondieron el cuestionario con la presencia y el apoyo directo de los 
encuestadores, este procedimiento permitió minimizar las dudas e interpretaciones 
erradas de las preguntas por parte de los encuestados, lo cual se torna particularmente 
importante cuando se trata de conceptos tan complejos como el de innovación. Por otra 
parte, la formación universitaria de los encuestadores, a lo que se sumó el entrenamiento 
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específico en temas vinculados a la innovación, permitió una alta identificación del 
grupo ejecutor con los objetivos de la encuesta, hecho que incide favorablemente sobre 
la tasa de respuesta alcanzada y la calidad de la información obtenida. 
 
Una vez informada sobre los objetivos perseguidos, la Dirección de la empresa decidía 
quienes contestarían el cuestionario, haciéndolo en muchos casos diferentes informantes 
según el tipo de pregunta. Esto permite asegurar que los formularios fueron 
completados por las personas con el perfil más adecuado dentro de cada empresa, lo 
cual también deriva en una alta confiabilidad de las repuestas obtenidas. 
 
Finalmente, otra fortaleza de la encuesta está relacionada con la muestra utilizada para 
su ejecución. Dicha muestra coincidió con la empleada por INE para sus relevamientos 
periódicos, lo cual permitió el empleo de los factores de expansión calculados por este 
Instituto para proyectar los resultados al universo muestral. La técnica de muestreo 
utilizada -que combinó una aproximación censataria con muestreo aleatorio 
estratificado- aseguró una alta representatividad de los resultados, tanto a nivel 
industrial como sectorial. 
 
 
II.2- Los Errores 
 
Una de las primeras disyuntivas que surgieron al iniciar el diseño de la EAI I fue decidir 
acerca de la extensión y complejidad del formulario a aplicar, en el entendido de que 
existe una tensión entre el máximo de información que uno quiere recabar en una 
encuesta y la fidelidad de los datos obtenidos8. Para evitar que la excesiva extensión y 
complejidad del cuestionario desalentara el compromiso de los encuestados con el 
ejercicio, y afectara la calidad de las respuestas obtenidas -fundamentalmente 
considerando el especial contexto de crisis económica que atravesaba el país al 
momento de realizar el relevamiento-, se decidió no incluir en el cuestionario de la 
encuesta de innovación preguntas que indagaran sobre el desempeño económico de las 
empresas. Se optó, en cambio, por complementar el ejercicio de medición con 
información proveniente de otros relevamientos realizados por el INE, como fue el caso 
del Registro Permanente de Actividades Económicas (2000). 
 
Sin embargo, al momento de entregar los resultados del relevamiento, el INE impuso 
serias limitaciones a DINACYT para el acceso a los datos sobre el desempeño 
económico de las empresas, por considerar que su divulgación podría estar violando el 
principio de Secreto Estadístico. Como consecuencia de ello, la ventaja de que dichas 
variables se relevaran independientemente de la encuesta de innovación se convirtió, sin 
embargo, en una importante restricción al momento de realizar el procesamiento y el 
análisis de la información. 
 
Como forma de superar esta limitación, en el momento de diseñar la EAI II se decidió 
incluir en el propio cuestionario de la encuesta algunas preguntas que indagaran sobre el 
desempeño económico de las empresas durante el período estudiado (valor de las 
ventas, exportaciones, personal ocupado, etc.).  
 
                                                 
8 Ver Brisolla, 2001: 44. 
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Sin embargo, reconociendo la existencia de ciertos aspectos culturales que llevan a la 
reticencia -o eventualmente la resistencia- del encuestado en relación con cuestiones 
precisas9, se procuró evitar solicitar información sobre variables expresadas en valor, así 
como en general sobre datos que sean de difícil obtención. En la medida de lo posible se 
optó por solicitar información expresable en porcentajes, lo cual reduce el nivel de 
precisión requerido para contestar el cuestionario y, por lo tanto, favorece la actitud del 
encuestado frente al relevamiento. En este mismo sentido, también se optó por 
preguntas que reflejasen la evolución de una determinada variable en términos relativos 
(por ejemplo: indique si el personal ocupado en la empresa: ha aumentado, se ha 
mantenido constante o ha disminuido con respecto al año XX). 
Por último, se decidió mantener la estructura de realizar dos cuestionarios 
independientes, uno sobre información general de la empresa –que incluye las variables 
sobre desempeño económico-, y otro específico sobre actividades de innovación. La 
justificación de este criterio radica en que generalmente son diferentes personas las que 
cuentan con la información necesaria para responder uno u otro cuestionario: mientras 
que el primero generalmente es completado por el Contador de la empresa, el segundo 
requiere información que debería ser proporcionada por un Gerente o un Técnico de la 
misma. De esta forma es posible dirigir cada cuestionario al informante más adecuado 
dentro de la empresa, evitando así realizar preguntas que los informantes no estén en 
condiciones de responder. 
 
 
II.3- Las Omisiones 
 
En esta sección se presentan algunas reflexiones sobre aspectos que se entiende no 
fueron adecuadamente abordados por la EAI I. La lista de omisiones de la EAI I es 
bastante más extensa que los tres puntos que se detallan a continuación, no obstante, los 
aspectos que aquí se presentan son los que implicaron mayores limitaciones para el 
análisis de la conducta tecnológica de las empresas industriales en el Uruguay. 
 
 
• Las capacidades en materia de recursos humanos 
 
La dotación de recursos humanos con que cuenta una empresa es un importante indicio 
de las capacidades de que dispone para emprender procesos innovativos. 
Particularmente, y tal como lo señala Sutz (2000), la cuestión de “qué es lo que saben 
los que saben” en la empresa tiene una gran relevancia, tanto desde el punto de vista de 
la innovación actual, como de la capacidad de innovar en el futuro10.  Por esta razón, 
además de la pregunta habitualmente incluida en los formularios de encuestas de 
innovación, referida a los niveles de educación de los empleados, es de suma utilidad 
conocer el tipo de formación específica de los profesionales de la empresa11.  
 
En la EAI I se solicitó información sobre el tipo de especialización de los profesionales 
destinados a actividades de I+D. Sin embargo, esta pregunta no es suficiente para captar 
adecuadamente las capacidades de la empresas en términos de recursos humanos 
calificados; la misma especificación debería solicitarse también para quienes desarrollan 
                                                 
9 Anlló et. al., 2001: 33. 
10 Sutz, 2000: 38. 
11 Lugones, G., et al. , 2002: 84. 
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actividades de diseño, control de calidad y/o ingeniería, y en general para todos los 
profesionales ocupados en la empresa, independientemente de que la misma haya 
desarrollado o no actividades de innovación durante el período que abarca el 
relevamiento. 
 
Otra información que resulta valiosa para el análisis de las capacidades de la empresa en 
términos de recursos humanos – y que no fue incluida en la EAI I- es el grado de 
estabilidad del personal para las diferentes categorías ocupacionales (profesionales, 
técnicos, administrativos, obreros, etc.), en el entendido de que la estabilidad laboral 
constituye un factor que favorece el aprendizaje y consiguiente acumulación de 
capacidades al interior de la empresa. Todos los elementos antes señalados fueron 
contemplados en el diseño del cuestionario de la EAI II. 
 
 
• La incertidumbre como obstáculo para la innovación 
 
La EAI I arrojó como resultado una muy baja propensión innovadora en las empresas 
manufactureras uruguayas durante el período 1998-2000. En dicho período sólo el 30% 
de las empresas introdujo alguna innovación al mercado, proporción que se reduce al 
17% si se consideran sólo las innovaciones en productos y/o procesos novedosas para el 
mercado local o internacional12. 
 
Al constatar resultados tan negativos en términos de conducta innovadora de las 
empresas se decidió profundizar en el análisis de los factores que podrían contribuir a 
explicar dicho fenómeno. En este sentido, surgió la interrogante de si el entorno 
macroeconómico desfavorable por el que atravesaba la economía durante el período 
abarcado por la encuesta constituyó un factor que dificultó el desarrollo de actividades 
innovativas13. Sin embargo, el análisis de la incidencia de la inestabilidad 
macroeconómica sobre la conducta innovadora de los empresarios industriales 
uruguayos se vio limitado en la medida en que en la EAI I no se incluyó ninguna 
pregunta que pudiese alumbrar este tipo de interrogantes14.  
 
Como señalan Yoguel y Boscherini (1996), la fase del ciclo económico que atraviesa 
una economía es de suma importancia para la evolución del proceso innovativo, dado el 
carácter procíclico de dichas actividades. En las fases expansivas las empresas tienden a 
aumentar los recursos destinados a actividades de innovación, mientras que tienden a 
disminuirlos en las fases recesivas del ciclo económico. Es probable entonces, que la 
realización de actividades de innovación en la industria manufacturera uruguaya entre 
1998 y 2000 haya sido influenciada negativamente por el escenario de creciente 
incertidumbre que caracterizó al período. 
 
                                                 
12 DINACYT, 2003. 
13 En efecto, la EAI I tomó como referencia el trienio 1998-2000, período en el cual la tendencia de 
crecimiento de largo plazo de la economía uruguaya se comenzó a revertir. 
14 Llambí y Pittaluga, 2004.  
Para el caso de Uruguay aún no se cuenta con información que permita comparar los resultados de la EAI 
I con respecto a otro período. Sin embargo, otras experiencias regionales indican que las actividades de 
innovación son altamente sensibles al estado de la coyuntura. Tal es el caso de Chile, por ejemplo, donde 
se realizaron dos encuestas en fases opuestas del ciclo económico (boom en 1995 y crisis 1998) y esto se 
puede ver claramente reflejado en la variación de los gastos en actividades de innovación en que 
incurrieron las empresas (Martínez, 2004). 
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En el entendido que estos aspectos deberían tenerse en cuenta para evaluar los 
resultados de las encuestas de innovación, se decidió introducir en el cuestionario de la 
EAI II la opción “Grado de incertidumbre por el que atraviesa la economía” dentro del 
capítulo “Factores que obstaculizan el desarrollo de actividades de innovación”.  
 
 
• El grado de aprovechamiento de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones (TICs)  
 
Como señala Lundvall (2003), la amplitud y el uso más extenso de las Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones (TICs) representan un cambio fundamental en la 
economía y la sociedad, y en este sentido, es útil pensar el concepto de “nueva 
economía” a partir de los esquemas analíticos de C. Freeman y C. Pérez , es decir, como 
un cambio en el paradigma tecno-económico prevaleciente. Según el precitado autor, en 
esta “nueva era” lo que resulta clave es la capacidad para aprender de las personas, de 
las organizaciones, de las redes y de las regiones; aprender a enfrentarse y usar el 
potencial completo de las nuevas tecnologías es, en cierto sentido, lo que les permite 
transformarse de “nuevos a viejos”.15  
 
En esta misma línea de pensamiento, Lugones et. al. (2003) señalan que las TICs 
representan un cambio paradigmático en la forma de procesar, almacenar y distribuir la 
información, lo cual implica una transformación organizacional en la empresa que 
conlleva una serie importante de oportunidades para el desarrollo de diferentes 
actividades innovativas (I+D interna y externa; explotación de licencias, patentes y 
marcas; transferencia de tecnología y servicios de consultoría; diseño industrial e 
ingeniería de productos y procesos; capacitación)16. 
 
Sin embargo, explotar las oportunidades que encierran las TICs exige esfuerzos 
concretos tendientes a dotar al personal de las habilidades y conocimientos requeridos 
para operar y aprovechar debidamente las posibilidades proporcionadas por estas 
herramientas, lo que impulsa procesos de aprendizaje y capacitación al interior de la 
empresa. Como señalan Boscherini, Novick y Yoguel (2003), las TICs permiten o 
facilitan el acceso a la información, que se transforma en conocimiento sólo si existe un 
umbral  de conocimientos mínimos en individuos y empresas; en caso contrario quedan 
limitadas y reducidas a mera circulación de información17. El empleo sistemático de 
esas herramientas, a su vez, abre nuevas perspectivas de aprendizaje y mejoras en las 
capacidades disponibles, en un proceso circular y acumulativo18.  
 
En tal sentido, se entiende que incorporar al cuestionario preguntas que relevan tanto la 
dotación de las empresas en materia de TICs como el uso que la misma hace de estas 
nuevas herramientas, aporta valiosa información para evaluar sus capacidades instaladas 
para la gestión en general y para aprovechar los flujos de información y conocimientos. 
En la EAI II se incorporó un conjunto de preguntas que procuran medir el grado de 
avance de la empresa en este sentido. 
 
 
                                                 
15 Lundvall, 2003: 42.  
16 Lugones et. al.,  2003: 152.  
17 Boscherini, Novick y Yoguel, 2003: 30.  
18 Lugones et al., 2002: 84. 
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En suma, la EAI I ha permitido captar de manera relativamente confiable y satisfactoria 
información que refleja tanto las especificidades de la conducta tecnológica de las 
empresas industriales uruguayas como su ubicación en el contexto internacional. No 
obstante estos alentadores resultados, es posible identificar algunos aspectos de carácter 
metodológico y operativo que deberían ser revisados en vistas a próximos ejercicios, a 
fin de mejorar la captación de información que proporcione elementos de juicio útiles 





Segunda Parte:  
 
II- Una aproximación a las capacidades innovativas de las empresas 
 
En esta segunda parte se aborda el análisis de algunos aspectos conceptuales y 
metodológicos relacionados con la captación de información sobre el desarrollo de 
capacidades innovativas en las empresas a través de las encuestas de innovación. El 
análisis de las capacidades de innovación tiene particular importancia en la realidad de 
los países de menor desarrollo relativo, ya que se trata de un estudio de los recursos 
potenciales con que cuentan los agentes para su mejor desempeño, lo cual constituye 
una información clave respecto de los principales requerimientos y carencias a ser 
atendidos por los instrumentos y programas públicos19. 
 
En primer lugar se exponen las principales limitaciones que se encontraron para 
analizar, a partir de la EAI I, las capacidades de innovación desarrolladas por las 
empresas industriales uruguayas. En segundo lugar, se presenta una propuesta 
metodológica que apunta a lograr una aproximación a dichas capacidades a partir de 
información relevada mediante una encuesta de innovación. 
 
 
II.1- “Actividades” y “Capacidades” de Innovación 
 
Como fuera señalado en la primera parte del presente trabajo, uno de los principales 
aportes del Manual de Bogotá, es que destaca que para los países en desarrollo es tan 
importante conocer y analizar los esfuerzos realizados por las empresas con la finalidad 
de introducir cambios que incidan positivamente en su desempeño económico 
(“actividades de innovación”), y las capacidades puestas en juego en este sentido, como 
los resultados en términos de innovaciones introducidas al mercado. Esto permite 
explicar mejor la innovación como un proceso, y no sólo como un resultado en un 
determinado período de tiempo. 
 
En concordancia con lo anterior, y a los efectos del análisis de la información 
proveniente de las encuestas de innovación, el Manual de Bogotá recomienda clasificar 
a las empresas según su actitud innovadora en al menos tres categorías: empresas 
“innovadoras”, empresas “potencialmente innovadoras” y empresas “no innovadoras”20. 
                                                 
19 Bianchi, 2004. 
20 Manual de Bogotá, 2000: 67. 
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Consecuentemente, las encuestas latinoamericanas que se han basado en dicha 
propuesta metodológica, han concentrado sus esfuerzos en relevar un volumen muy 
importante de información relativa a las empresas que declaran haber desarrollado 
actividades de innovación durante el período abarcado por los relevamientos21.  
 
Por otra parte, el Manual de Bogotá enfatiza especialmente en la importancia de 
identificar el grupo de empresas “potencialmente innovadoras”, pues dicha información 
constituye una materia prima clave para la formulación de políticas y el diseño de 
instrumentos de apoyo22. Sin embargo, los resultados de los relevamientos realizados en 
Latinoamérica muestran que en muchos de estos países es particularmente reducida la 
proporción de empresas que se ajusta a dicha definición. Concretamente, para el caso de 
Uruguay la EAI I arrojó que entre 1998 y 2000 apenas el 1,2% de las empresas 
industriales podrían considerarse potencialmente innovadoras23, en el caso de Colombia 
este porcentaje asciende al 7.5% para el período 1993-199624 y en Argentina al 18% 
para el período 1997-200125.   
 
Un primer comentario que surge de los datos presentados en el párrafo anterior, es que 
éstos parecen indicar una importante incidencia de la extensión del período que abarca 
el relevamiento sobre sus resultados. Este elemento no debería descuidarse si se apunta 
a la elaboración de indicadores comparables internacionalmente; para que la 
comparabilidad sea posible es necesario que los ejercicios de medición regionales 
tomen como referencia períodos de igual extensión, que en la medida de lo posible 
coincidan con los considerados en los ejercicios realizados en otras regiones26.  
 
Por otra parte, los resultados presentados conducen a la reflexión sobre si considerar 
únicamente el desarrollo de actividades de innovación por parte de las empresas es 
suficiente para reflejar sus capacidades innovativas. 
 
Como señalan Lugones et al (2002) las actividades de innovación que una empresa 
desarrolla son la consecuencia tácita de un juego permanente de conciliación entre dos 
dimensiones: las oportunidades detectadas por la conducción estratégica de la empresa, 
                                                                                                                                               
Este criterio de clasificación constituye un importante avance respecto al criterio sugerido por el Manual 
de Oslo, que distingue únicamente entre empresas innovadoras y no innovadoras, según hayan 
introducido o no productos, procesos o combinaciones de ambos, tecnológicamente nuevos o 
significativamente mejorados al mercado (OCDE, 1996: 181).  
21 Tal es el caso de las encuestas de innovación de Argentina y Uruguay, en que la mayor parte de las 
preguntas del cuestionario se dirigen exclusivamente a las empresas que declaran haber realizado 
actividades de innovación durante el período que abarca el ejercicio. 
22 Manual de Bogotá, 2000: 58. 
Como señalan Lugones y Peirano (2003) “este grupo de empresas potencialmente innovadoras es, 
probablemente, el más interesante desde la óptica de la formulación de políticas de aliento a la 
innovación, ya que está constituido por firmas que han realizado esfuerzos innovativos durante el 
período pero no han podido lograr resultados”. 
23 Porcentaje que aumenta al 14% si se consideran sólo las innovaciones que tuvieron resultados 
novedosos para el mercado local y/o internacional (DINACYT, 2003). 
24 Durán et. al., 2000. 
25 Lugones y Peirano, 2004. 
26 Históricamente, las encuestas de innovación latinoamericanas han tomado como referencia períodos de 
diferente duración, lo cual afecta sensiblemente la comparabilidad de los indicadores elaborados en base a 
las mismas. Por ejemplo, mientras que las encuestas de innovación realizadas en Argentina abarcaron un 
período de cinco años, las de Colombia abarcaron cuatro años, en Chile, Brasil y Uruguay abarcaron tres 
años y en el caso de México dos años.  
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y las capacidades de que ésta dispone para aprovechar las mismas27. El 
aprovechamiento de las oportunidades detectadas requiere el diseño de una estrategia 
empresarial, que a su vez, está condicionada por la capacidad innovativa de la empresa, 
entendida como “la potencialidad de idear, planear y realizar innovaciones a partir del 
uso de los conocimientos tecnológicos y organizativos formales e informales presentes 
en la firma y/o contratados externamente en el mercado”28.     
 
La hipótesis que se maneja en el presente trabajo es que en contextos de alta 
incertidumbre e inestabilidad como los que caracterizan a las economías 
latinoamericanas, el hecho de que una empresa no haya desarrollado actividades de 
innovación durante un período de tiempo relativamente reducido -que generalmente 
oscila entre 2 y 5 años- no implica necesariamente que la misma no tenga capacidades 
de innovación; es posible que estas capacidades se encuentren latentes en la empresa, a 
la espera de una oportunidad clara o un contexto más propicio para el desarrollo de 
dichas actividades29.   
 
En este sentido, se entiende que los ejercicios de medición latinoamericanos deberían 
procurar captar información que permita una aproximación al proceso de acumulación 
de capacidades de innovación en las empresas, más allá de lo que indica el desempeño 
de las mismas en términos de desarrollo de actividades de innovación. Para ello es 
fundamental que los esfuerzos de medición, sin  dejar de ocuparse de los procesos de 
innovación, también se concentren en recoger información que permita caracterizar el 
nivel de capacidad innovativa de las empresas que no desarrollan estas actividades 
durante el período abarcado por las encuestas, a efectos de utilizarla como herramienta 
en el diseño de políticas públicas de fomento a la innovación30.  
 
En la próxima sección se plantea una propuesta metodológica que pretende dar una 
aproximación al desarrollo de las capacidades innovativas al interior de las empresas a 
partir de información proveniente de las encuestas de innovación. 
 
 
II.2- Elementos metodológicos para la medición de la capacidad innovativa de las 
empresas 
 
En los últimos años, se han desarrollado varios trabajos que han apuntado a medir y dar 
una aproximación sintética de las capacidades existentes en una empresa para realizar 
innovaciones y de las características del proceso de innovación. Entre ellos destaca el 
trabajo de Yoguel y Boscherini (1996), en el cual se propone un indicador para estimar 
las capacidades innovativas de las empresas sobre la base de sus capacidades y 
competencias internas, tanto estáticas como dinámicas desarrolladas a través de 
procesos de capacitación y aprendizaje.  
 
                                                 
27 Lugones et al, 2002: 83. 
28 Yoguel y Boscherini, 1996.  
29 Esta idea se basa en los desarrollos de Nelson y Winter (1977), quienes afirman que frente a la 
incertidumbre lo “racional” para las empresas es adoptar un comportamiento cauteloso y defensivo. 
30Atendiendo a este criterio, en la EAI II de Uruguay se decidió aplicar a todas las empresas contenidas en 
la muestra –independientemente de su actitud innovadora- los módulos de preguntas: “Fuentes de 
Información para las Actividades de Innovación”, “Factores que Obstaculizan la Innovación”, 
“Vinculación con el Sistema Nacional de Innovación”, “Uso de Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones (TICs)” y “Actividades Vinculadas a la Calidad”. 
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El indicador propuesto por Yoguel y Boscherini se forma a partir de un conjunto de 
variables que constituyen proxys de las competencias de las empresas y del producto 
innovativo, agregando las variables mediante la introducción de ponderadores de 
distinto valor, intentando reflejar la importancia diferencial que se le asigna a cada 
componente del indicador31. Para la construcción del índice estos autores se basaron en 
la información recabada a través de un panel de empresas Pymes exportadoras 
argentinas. 
 
Para el caso de la industria manufacturera uruguaya, los trabajos de Bianchi (2004) y 
Llambí y Pittaluga (2004) han propuesto la construcción de un indicador de la 
capacidad innovativa de las empresas en base a información proveniente de la EAI I. 
Estos autores se inspiran en el trabajo de Yoguel y Boscherini (1996), pero adaptan el 
indicador a la disponibilidad de información de dicha encuesta y realizan propuestas 
metodológicas para captar la heterogeneidad de las capacidades de innovación al 
interior de una economía o industria32. Sin embargo, el análisis de estos trabajos se ha 
visto muy limitado por la disponibilidad de información de la EAI I, particularmente 
pobre en relación al desempeño de las empresas que no desarrollaron actividades de 
innovación durante el período abarcado por el relevamiento. 
 
En la medida en que los próximos relevamientos mejoren la captación de información 
que permita reflejar las capacidades de las empresas para transformar conocimientos 
genéricos en específicos y tácitos, será posible la construcción de un indicador que 
permita una mejor aproximación al potencial innovador de las mismas. Seguidamente se 
propone un conjunto de variables que podrían ser consideradas para la construcción de 
un índice de capacidades innovativas de las empresas a partir de información relevada a 
través de una encuesta de innovación33. 
 
 
• Variables propuestas para medir las capacidades innovativas  
 
A los efectos de la construcción del índice, se proponen las siguientes variables como 
proxy de las competencias de las empresas, tanto estáticas como dinámicas. 
 
• Actividades de I+D: Estas actividades procuran el desarrollo de nuevos 
conocimientos o su aplicación de manera novedosa en las empresas, y por lo 
tanto aumentan sus capacidades para generar y/o aprovechar mejor el 
conocimiento generado. A los efectos de su medición, se propone considerar el 
número de áreas (producto, proceso, organización, comercialización) en que la 
empresa declara haber realizado actividades de I+D. 
 
• Actividades de capacitación del personal: Esta variable procura medir los 
esfuerzos de capacitación que realiza la empresa orientado al desarrollo de 
competencias técnicas. En este sentido, se propone evaluar tanto el número de 
                                                 
31 Yoguel y Boscherini (1996) distinguen ocho indicadores para la construcción del índice, que en todos 
los casos se transforman en variables ordinales en un rango de 1 a 4. 
32 Particularmente, el trabajo de Llambí y Pittaluga plantea la elaboración de tipologías o agrupamientos 
de empresas de diferente capacidad innovativa mediante la metodología de análisis de clusters. 
33 Esta propuesta se basa en los desarrollos de Yoguel y Boscherini (1996), Boscherini el al (1999), 
Bianchi (2004) y Llambí y Pittaluga (2004). 
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áreas en que se realiza la capacitación, como la proporción del personal 
involucrado en esta actividad sobre el personal total de la empresa.  
 
• Actividades de gestión, diseño y transferencia de tecnología: Con esta variable 
se procura medir el grado en que las empresas se apoyan en recursos 
profesionales y técnicos, ya sea externos (a través de la consultoría y la 
asistencia técnica) como internos (en ingeniería y diseño industrial),  así como el 
grado de alcance de las actividades de mejoramiento de la gestión y 
organización de la producción, dado que normalmente estas prácticas favorecen 
la generación y circulación del conocimiento en la empresa. Se propone evaluar 
el número de áreas en que se realizan estas actividades de innovación. 
 
• Inversión en bienes de capital, hardware y software: La introducción de bienes 
de capital en la empresa generalmente implica mejoras en la eficiencia del 
proceso productivo o la posibilidad de mejorar la calidad de los productos u 
obtener productos nuevos. Asimismo, la inversión en tecnologías de la 
información también puede derivar en mejoras en el desempeño de la empresa. 
No obstante, cabe tener en cuenta que ambos tipos de inversión constituyen un 
primer paso, que requiere esfuerzos complementarios tendientes a dotar de 
conocimientos al personal de la empresa para aprovechar debidamente las 
posibilidades que brindan. Se propone evaluar el número de áreas en que se 
realizan estas actividades de innovación. 
 
• La participación de ingenieros y profesionales técnicos en el personal dedicado a 
actividades de innovación y el tiempo de dedicación a estas actividades: Esta 
variable procura medir en qué grado la empresa se apoya en sus recursos 
humanos calificados para el desarrollo de actividades de innovación y el tiempo 
que le dedican a las mismas. Se propone medir el porcentaje de ingenieros y 
profesionales técnicos con dedicación exclusiva a actividades de innovación en 
el personal total dedicado a dichas actividades.  
 
• Las capacidades de la empresa en términos de recursos humanos: Como fuera 
señalado en la primera parte del presente trabajo las características y las 
calificaciones de los recursos humanos que trabajan en la empresa son de 
fundamental relevancia para analizar las capacidades que ésta tiene para 
involucrarse en procesos innovativos. Particularmente, la proporción de 
ingenieros y profesionales técnicos en la ocupación de la empresa constituye un 
indicador de la calificación del personal de la empresa y de la complejidad de las 
tareas en las que puede estar involucrado. Otro indicador de las capacidades de 
la empresa en términos de recursos humanos lo constituye el grado de 
estabilidad del personal, fundamentalmente en las categorías de mayor 
calificación, en el entendido de que la pérdida de un empleado calificado puede 
significar una reducción importante en las capacidad de la empresa para 
introducir cambios o mejoras en sus productos, procesos u organización. Por lo 
antes expuesto, para evaluar las capacidades de la empresa en términos de 
recursos humanos se propone considerar tanto el porcentaje de profesionales y 
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técnicos en el personal total de la empresa, como el nivel de estabilidad de dicho 
personal34. 
 
• Actividades vinculadas a la calidad: Esta variable procura ser una proxy de los 
esfuerzos de las empresas dirigidos a racionalizar la organización de la 
producción para el mejoramiento de la calidad de los productos obtenidos y de 
los procesos utilizados. El nivel de aseguramiento de la calidad alcanzado por 
las empresas se evalúa a partir de un conjunto de elementos secuenciales que 
hacen referencia a la existencia de controles de calidad a lo largo del proceso de 
producción, la utilización de instrumentos de control de calidad en los productos 
en elaboración, el empleo de planillas de control y la complejidad de los 
“estadísticos” que estiman. A partir de esto se propone definir un gradiente de 
situaciones que vayan de la ausencia de actividades vinculadas a la calidad a un 
elevado nivel de aseguramiento de la calidad.  
 
• Aprovechamiento de las tecnologías de la información y comunicaciones:  
Como fue señalado en la primera parte del trabajo, el explotar adecuadamente 
las oportunidades que brindan las TICs implica el desarrollo de capacidades de 
gestión de la información y los conocimientos. En este sentido, se debería 
evaluar tanto la posesión en la empresa de determinadas herramientas 
informáticas (computadoras, casillas de correo electrónico, acceso a internet e 
intranet, página web), como el grado de aprovechamiento de las mismas (por 
ejemplo, el uso de internet para realización de transacciones electrónicas, la 
búsqueda de información, marketing, etc.). Se propone definir un gradiente de 
situaciones que vayan desde el escaso o nulo uso de TICs, a un elevado grado de 
aprovechamiento de TICs de alta complejidad. 
 
• Características del proceso de búsqueda de información para el desarrollo de 
actividades de innovación: Esta variable puede ser vista como una proxy del 
grado de autocentrismo de la empresa en la búsqueda de información para el 
desarrollo de actividades de innovación, así como un indicador de las 
capacidades que la misma tiene para transformar la información disponible en 
conocimiento aplicable al desarrollo nuevos productos, procesos o técnicas 
organizacionales. En este sentido, se propone definir un gradiente que indique si 
la empresa utiliza básicamente información interna a la empresa y/o al grupo al 
cual pertenece para desarrollar actividades de innovación; si utiliza 
fundamentalmente información de clientes, competidores o proveedores; si se 
basa en elementos codificados (revistas, catálogos, ferias, etc.); o si además 
utiliza información de centros de investigación y consultores. 
 
• Las interacciones con otros agentes para desarrollar actividades innovativas: Las 
competencias dinámicas se desarrollan a través de procesos de capacitación y 
aprendizaje, así como por la interrelación con otros agentes, tanto empresas 
como instituciones. Esto contribuye a transformar conocimiento genérico en 
específico, a decodificar la información disponible y a facilitar la circulación del 
conocimiento tácito. En este sentido, el grado de vinculación de la empresa con 
otros agentes del Sistema Nacional de Innovación (centros de investigación, 
                                                 
34 Esta variable puede tomar valores significativos aún en el caso de empresas que no hayan realizado 
actividades de innovación durante el período considerado en el relevamiento. Lo mismo ocurre con las 
cinco variables siguientes. 
 17 
institutos de formación, técnica, consultores externos, proveedores, otras 
empresas, entidades de intermediación, etc.), así como el tipo de servicios 
institucionales que ésta demanda (capacitación, información, asistencia técnica, 
I+D, diseño, asesorías en cambio organizacional, etc.) constituye una proxy de la 
generación de capacidades innovativas en la empresa como resultado de la  
interrelación con otros agentes. Para medir esta variable se propone considerar el 
número de objetivos por los que los agentes se vinculan, la complejidad de los 
mismos y el número de agentes con los cuales se produce la vinculación. 
 
Finalmente, se propone considerar la siguiente variable proxy del producto innovativo: 
 
• Peso de los productos tecnológicamente nuevos o significativamente mejorados 
en la facturación: Esta constituye una variable de resultado que recoge la 
capacidad de la empresa de utilizar sus competencias para generar un producto 
concreto y apunta a evaluar la importancia alcanzada por la introducción de 
productos que contienen mejoras técnicas y/o son nuevos para la empresa. En 
esa dirección se propone evaluar la participación de los productos nuevos o 
mejorados en la facturación de la empresa.  
 
 
Consideraciones finales  
 
En los párrafos anteriores se presentó una propuesta metodológica que apunta a 
construir, a partir de la información procedente de las encuestas de innovación, un 
instrumento válido para analizar las capacidades de innovación de los países de menor 
desarrollo relativo.  
 
Esto no implica desconocer que, tal como señalan Vargas y Malaver (2004), existen 
importantes limitaciones para evaluar mediante encuestas qué tanto aprenden, acumulan 
y desarrollan capacidades tecnológicas las empresas, ya que lo ideal sería hacerlo a 
través de estudios sectoriales y en profundidad. Sin embargo, en la medida en que se 
logre avanzar tanto conceptual como metodológicamente en torno al tema de las 
capacidades empresariales, las encuestas de innovación pueden llegar a constituir una 
herramienta muy potente para aproximarnos al potencial innovador de las firmas, lo 
cual implicaría una mayor explotación de las posibilidades que brindan estos ejercicios 
de acceder a conocimientos clave para la formulación de políticas públicas. 
 
Para ello, es fundamental que las encuestas permitan captar toda la información 
necesaria para contar con un estado de situación de la innovación apto para la definición 
de políticas, y es precisamente en este sentido que, a nuestro entender, deberían 
concentrarse los mayores esfuerzos regionales en materia de normalización de 
indicadores. 
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Anexo:   
 
Hacia la normalización de indicadores de innovación: 
Conjunto de Indicadores Propuestos 
 
 
1- Identificación de la Empresa 
 
• Sector CIIU a 4 dígitos 
• Nombre de la empresa, dirección, teléfono, fax, correo electrónico, código 
postal, localidad y departamento 
 
2- Identificación de la Persona Responsable de Brindar la Información 
  
• Nombre, cargo, dirección, teléfono, fax, correo electrónico, localidad, 
departamento,  horario en que se puede ubicar 
 
3- Información Básica de la Empresa 
 
• Forma jurídica de la empresa (Propiedad Individual, Asociación, Cooperativa, 
Organismo Público, etc.) 
• Origen del capital: nacional-extranjero (país) y participación del capital 
extranjero 
• Pertenencia a un Grupo Económico 
• Fecha de inicio de actividades 
• Número de locales de la empresa 
 
4- Puestos de Trabajo Ocupados 
 
• Número total de personas ocupadas en la empresa. 
• Variación de la ocupación de la empresa con respecto al año XX (aumentó, 
disminuyó o permaneció constante) 
• Distribución del personal ocupado según categoría ocupacional (profesionales, 
técnicos, empleados, obreros, trabajadores a domicilio, personal 
proporcionado por otras empresas) 
• Grado de rotación del personal según categoría ocupacional (menos de 1 año; 
entre 1 y 3 años; entre 3 y 8 años; más de 8 años) 
• Número de profesionales ocupados en la empresa según formaciones 
especificadas y género. Las profesiones especificadas son: Ciencias Exactas 
asociadas a la Química o Física; Ciencias Exactas asociadas a la Matemática o 
Estadística; Ciencias Naturales; Ciencias Médicas; Ingeniería y Tecnología; 
Ciencias Agrícolas; Ciencias Sociales; y Humanidades. 
 
5- Desempeño Económico 
 
• Monto de los ingresos por venta y otros ingresos no financieros percibidos por 
la empresa 
• Variación de las ventas de la empresa con respecto al año XX (aumentó, 
disminuyó o permaneció constante) 
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• Participación de las exportaciones en el total de ventas de la empresa  
• Importancia de los mercados nacional, regional y mundial para la empresa 
• Porcentaje promedio de utilización de la capacidad instalada  
 
6- Información sobre Locales de la Empresa 
(este bloque de preguntas se aplica en caso que la empresa cuente con más de un 
local) 
• Ubicación de cada local  
• Fecha de inicio de actividades de cada local 
• Número total de personas ocupadas en cada local  
• Principal destino de cada local (administración, depósito, ventas, etc.) 
 
7- Actividades de Innovación 
 
• Indicar si la empresa ha desarrollado durante el período considerado alguna de 
las siguientes actividades de innovación: I+D interna; I+D externa; adquisición 
de bienes de capital; adquisición de hardware; adquisición de software; 
transferencias de tecnología y contratación de consultorías; diseño industrial; 
gestión; capacitación.  
 
• En caso afirmativo indicar si estas actividades han estado orientadas a 
cambios, mejoras y/o innovaciones en: producto; proceso; organización; 
comercialización.  
 
• Valor de la inversión realizada por la empresa en el desarrollo de actividades 
de innovación 
 
• Variación de la inversión en actividades de innovación con respecto al el año 
XX.  
 
• Indicar si la empresa obtuvo resultados del desarrollo de actividades de 
innovación (obtuvo resultados; aún no obtuvo resultados; abandonó la 
actividad) 
 
• Jerarquizar la importancia asignada por la empresa a cada tipo de innovación 
(en producto, proceso, organización o comercialización) 
 
• En caso en que la empresa haya realizado actividades de capacitación durante 
el período considerado, indique el número de personas capacitadas según tipo 
de capacitación (en innovación y mejora de procesos productivos; en 
desarrollo, mejora y diseño de productos; en habilidades gerenciales; en 
habilidades administrativas; en tecnologías de la información; en seguridad 
industrial; en control de calidad). 
 
8- Recursos Humanos dedicados a Actividades de Innovación 
 
• Número de personas que realizan actividades de innovación en la empresa, 




• Número de profesionales ocupados en actividades de innovación en la empresa 
según formaciones especificadas, género y tiempo de dedicación. Las 
profesiones especificadas son: Ciencias Exactas asociadas a la Química o 
Física; Ciencias Exactas asociadas a la Matemática o Estadística; Ciencias 
Naturales; Ciencias Médicas; Ingeniería y Tecnología; Ciencias Agrícolas; 
Ciencias Sociales; y Humanidades. 
 
9- Financiamiento de las Actividades de Innovación  
 
• Distribuir las fuentes de financiamiento entre: reinversión de utilidades; 
aportes de los socios; recursos de empresas relacionadas; recursos de 
proveedores; recursos de clientes; recursos de otras Empresas (públicas o 
privadas); sector público; banca comercial (pública o privada); cooperación 
internacional; recursos de la casa matriz (si es multinacional); otros 
(especificar). 
 
10- Resultados de las Actividades de Innovación 
 
• En caso de haber realizado actividades de innovación durante el período 
considerado, indicar los resultados en innovaciones introducidas al mercado 
según tipo de innovación: en producto; en proceso; en organización; en 
comercialización. 
 
• Indicar para cada tipo de innovación alcanzada por la empresa su grado de 
novedad: novedad para la empresa; novedad para el mercado local; novedad 
para el mercado internacional 
 
• Distribuir porcentualmente el valor de las ventas al mercado interno y de las 
exportaciones según grado de novedad de la innovación de producto alcanzado 
en el período considerado: productos tecnológicamente nuevos o 
significativamente mejorados para la empresa y para el mercado local y/o 
internacional; productos tecnológicamente nuevos o significativamente 
mejorados para la empresa, pero ya existentes en el mercado; productos que no 
fueron alterados significativamente.  
 
• Indicar el grado de importancia de los siguientes impactos económicos de las 
innovaciones realizadas durante el período considerado: 
a) Impactos sobre el producto: mejoró la calidad de los productos; amplió la 
gama de productos ofrecidos 
b) Impactos de mercado: permitió mantener la participación de la empresa 
en el mercado; amplió la participación de la empresa en el mercado; 
permitió abrir nuevos mercados 
c) Impactos sobre el proceso: aumentó la capacidad productiva; aumentó la 
flexibilidad de la producción; redujo los costos de la mano de obra; 
redujo el consumo de materias primas e insumos; redujo el consumo de 
energía 
d) Otros impactos: mejoró el impacto sobre aspectos relacionados con el 
medio ambiente, salud y/o seguridad; permitió alcanzar regulaciones o 
standards nacionales; permitió alcanzar regulaciones o standards 
internacionales; mejoró el aprovechamiento de la capacidad del personal 
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• Indicar si la empresa solicitó patentes en el país y/o exterior durante el período 
considerado, el número de patentes solicitadas y el país al cual se realizó la 
solicitud 
 
• Indicar si la empresa obtuvo patentes en el país y/o exterior durante el período 
considerado, el número de patentes obtenidas y el país de origen de las 
patentes. 
 
11- Objetivos de las actividades de innovación 
 
• Identificar cuáles de los siguientes objetivos fueron perseguidos por la 
empresa en el desarrollo de sus las actividades de innovación (señalar un 
máximo de 5 (cinco) objetivos): 
a) Objetivos de mercado: conservar el mercado actual; ampliar el mercado 
actual; abrir nuevos mercados 
b) Objetivos de reducción de costos: reducir costos laborales; reducir 
consumo de energía; reducir consumo de materias primas e insumos 
c) Objetivos asociados a la calidad: mejorar la calidad de los productos; 
mejorar las condiciones de trabajo; disminuir el impacto ambiental 
d) Objetivos asociados a los productos: reemplazar productos obsoletos; 
ampliar líneas habituales de productos; abrir líneas nuevas de productos; 
introducir productos ambientalmente sanos 
e) Objetivos asociados al proceso de producción: flexibilizar la producción; 
reducir tiempos muertos; mejorar la gestión ambiental (producción eco-
eficiente) 
f) Aprovechamiento de oportunidades: aprovechamiento de políticas 
públicas; nuevos conocimientos científico-tecnológicos; nuevas materias 
primas o insumos 
g) Cumplimiento de normas y regulaciones 
 
12- Fuentes de Información para las Actividades de Innovación 
 
• Indicar el grado de importancia de loas siguiente fuentes de información para 
las actividades de innovación: fuentes internas a la empresa; otras empresas 
relacionadas; clientes; competidores; proveedores; universidades, centros de 
investigación o desarrollo tecnológico (públicos o privados); consultores y 
expertos; ferias, conferencias y exposiciones; revistas y catálogos; bases de 
datos; internet; casa matriz (si es multinacional) 
 
13- Factores que Obstaculizan el desarrollo de Actividades de Innovación 
 
• Indicar el grado de importancia en que los siguientes factores han 
obstaculizado el desarrollo de actividades de innovación en su empresa 
durante el período considerado:  
a) Empresariales o micro-económicos: escasez de personal capacitado; 
rigidez organizacional; riesgos que implica la innovación; período de 
retorno de la inversión 
b) Meso-económicos o de mercado: reducido tamaño del mercado; 
estructura del mercado; escasas oportunidades tecnológicas del sector al 
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que pertenece la empresa; dificultades de acceso al financiamiento; 
escasas posibilidades de cooperación con otras empresas/ instituciones; 
facilidad de imitación por terceros 
c) Macro-económicos: insuficiente información sobre mercados; 
insuficiente información sobre tecnologías; falencias en las políticas 
públicas de promoción de ciencia y tecnología; escaso desarrollo de 
instituciones relacionadas con ciencia y tecnología; infraestructura física 
inadecuada; sistema de propiedad intelectual deficiente; grado de 
incertidumbre por el que atraviesa la economía 
 
• En caso de NO haber realizado actividades de innovación durante el período 
considerado, indique las 2 (dos) principales causas: los factores indicados en la 
pregunta anterior; haber innovado recientemente; no considerarlo oportuno; no 
considerarlo necesario; otra causa (especificar) 
 
14- Vinculación con el Sistema Nacional de Innovación 
 
• Indicar si, en el marco del desarrollo de actividades de innovación, la empresa 
ha tenido vinculación con los siguientes agentes o instituciones del Sistema 
Nacional de Innovación: universidades; centros tecnológicos; institutos de 
formación técnica; laboratorios; unidades de vinculación tecnológica; 
entidades de intermediación financiera; proveedores; clientes; empresas 
relacionadas; otras empresas; consultores y expertos; agencias o programas 
gubernamentales de promoción de ciencia y tecnología; casa matriz (si es 
multinacional) 
 
• De haber existido vinculación con algún agente del Sistema Nacional de 
Innovación, indicar el objeto de la misma: solicitud de financiamiento; 
solicitud de información; capacitación; asesoría en cambio organizacional; 
ensayos; asistencia técnica; diseño; I+D 
 
15- Uso de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TICs) 
 
• Indicar qué proporción de empleados (excluyendo los que cumplen tareas en la 
línea de producción) utilizan para desarrollar sus actividades dentro de la 
empresa algunas de las siguientes tecnologías de la información y 
comunicaciones: poseen celulares provistos por la empresa; trabajan con 
computadora; poseen casillas de correo electrónico; tienen acceso a internet; 
tienen acceso a intranet 
 
• Indicar si la empresa tiene página web 
 
• Indicar si la empresa está conectada por correo electrónico, y en qué medida 
con los siguientes agentes: proveedores nacionales; proveedores extranjeros; 
clientes nacionales; clientes extranjeros 
 
• Si utiliza internet en la empresa, indicar con cuáles de los siguientes objetivos: 
investigación de mercado; búsqueda de información; realización de 
transacciones electrónicas; comunicación con los clientes; comunicación con 
los proveedores; publicidad/ marketing; otros (especificar) 
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16- Actividades Vinculadas a la Calidad 
 
• Indicar si la empresa posee Puntos de Control de Calidad. 
 
• Indicar si la empresa posee Planillas de Seguimiento en cada uno de los 
puestos de control, y las herramientas estadísticas que utiliza con dichas 
Planillas. 
 
• Indicar si la empresa cuenta con Procesos Certificados, el año de certificación, 
el nombre de la entidad otorgante más importante y su país de origen. 
 
• Indicar si la empresa cuenta con Productos Certificados, el año de 
certificación, el nombre de la entidad otorgante más importante y su país de 
origen. 
